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No al risarcimento anche se il rendimento delude il cliente

Dopo il primo grado per
BPer arriva la conferma in
Corte d’Appello di Milano

Lucilla Incorvati

M Se il rendimento di una ge-
stione patrimoniale dopo alcuni
anni € sotto quello del bench-
mark, il risultato per quanto de-
ludente per il cliente che ha sot-
toscrittoil contratto non puoes-
sere considerato un inadempi-
mento dell’intermediario se
questi harispettato tuttelerego-
le del contratto.

Arriva a queste conclusioni
unarecentissimasentenza (il 28
gennaio scorso) che in tema di
diritto finanziario, in particola-
re nell’ambito di un contratto di
gestione patrimoniale, ¢ desti-

nata a lasciare un segno. In pri-
mis perché arriva dalla Corte
D’Appello di Milano che confer-
ma in pieno il giudizio gia
espresso in primo grado dalla
Sezione I dello stesso Tribunale
di Milano. E poi perché i giudici
sul terreno spesso vischioso del-
le gestioni patrimoniali hanno
dato un’intepretazione con la
quale hanno evidenziato che
I’eventualerendimentoal disot-
to del benchmark non configura
di per sé inadempimento.

A farla franca ¢ stata BPer
coinvolta nella lite per fatti che
risalgono al 2004 /2005 frutto di
due gestioni patrimoniali eredi-
tate da Melior Banca poi passata
in Santarder. Dall’altro lato c’e
unclientechelamentavaundan-
no di oltre i 7,5 milioni di euro.

Come spiegal’avvocato Bene-
detta Musco Carbonaro, partner
dellostudio Zitiello Associati che

L'avvocato Musco Carbonaro

ha assistito con successo la ban-
ca, «La sentenza ¢ significativa
perché conferma il principio per
cui, nell’ambito di rapporti dige-
stione patrimoniale individuale,
sela gestione e stataeffettuatain
assenza di violazioni dei para-
metri contrattuali I’eventuale
rendimentoal disottodeibench-

mark di riferimento non confi-
gura di per sé inadempimento e,
conseguentemente, non ¢ ido-
neo a fondare alcuna pretesa ri-
sarcitoria da parte del cliente».

Degna di nota € anche l'ulte-
riore affermazione della Corte
secondo cuiilclientenonpuola-
mentare che differenti scelte di
investimento da parte del gesto-
re gli avrebbero fatto ottenere
rendimenti superiori, «e cio in
quantolanaturapropriadel con-
trattoe del serviziononconsente
di sindacare nel merito le scelte
operate dal gestore - aggiunge
Carbonaro -se questohaoperato
nel rispetto dell’oggetto e dei li-
miti del mandato conferito».

Il capitale investito nelle ge-
stioni erasuperioreai 6o milioni
di gestioni e il cliente lamentava
di aver perso la somma di circa
7,5milioni.Inrealta,conla prova
dei rendiconti prodotti in giudi-

zio, e stato dimostrato che i 7,5
milioni richiesti non erano una
perdita di capitale.

«In secondo grado - aggiunge
Carbonaro - proprio a seguito
dei rendiconti prodotti la parte
ha avanzato la pretesa di un
mancato guadagno ma qui la
Cortehastabilitochese nonsono
stati violati i contenuti del con-
tratto, quindi il gestore ha fatto
investimentirispettandoicriteri
dellalinea digestione, nonc’eal-
cuna violazione».

Vadettocheinpassatosuque-
stioni simili altri Tribunali siso-
noespressieinalcunicasihanno
argomentato diversamente sul
punto. Inparticolareil valore del
benchmark é stato giudicato un
elementochepuodeterminarela
responsabilita del gestore.
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