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Risparmio & Leggi. Il tribunale di Parma modifica I'orientamento

Svolta giurisprudenziale
sul diritto di pentimento

I aormai copiosa giurispruden-

iza in tema di acquisto di tito-
li, poi andati in default, si e spes-
s0 occupata del caso in cui I'ordi-
ne di negoziazione del cliente sia
stato raccolto fuori dalla sede o
dalle dipendenze della banca per
il tramite di un promotore finan-
ziario.

Si discute se in questa ipotesi si
applichi o meneo I'art. 30, comma
6, del decreto legislativo n.
58/1998 e successive modifiche,
meglio noto come Testo Unico
della Finanza (Tuf), secondo cui
«l'efficacia dei contratti di colloca-
mento di strumenti finanziari o
di gestione di portafogli indivi-
duali conclusi fuori sede(...) & so-
spesa per la durata di sette giorni
decorrenti dalla data di sottoscri-
zione da parte dell'investitore. En-
tro detto termine l'investitore
pud comunicare il proprio reces-
S0 senza spese né corrispettivo al
promotore finanziario o al sogget-
to abilitato; tale facolta & indicata
nei moduli o formulari consegna-
ti all'investitore». L'omessa indi-
cazione di tale facolta nei moduli
della banca & punita dallo stesso
articolo del Tuf con la nullita.

I moduli degli istituti di credito
sono da sempre tutti sprovvisti di
questa clausola perché sia nella
disciplina previgente, che in quel-
la dettata dal Tuf e sempre risulta-
to pacifico nella interpretazione
costante della dotirina e della

Con la sentenza

n. 636 del 14-05-07
la Corte della citta
ducale sottolinea

la differenza

tra servizi

di negoziazione

e di collocamento

Consob che il diritto di pentimen-
to trovasse applicazione solo nel-
le ipotesi specifiche previste dalla
norma, ossia nei casi in cui l'inter-
mediario stesse effettivamente
svolgendo fuori sede il servizio di
collocamento di strumenti finan-
ziari oppure stesse offrendo quel-
lo di gestione patrimoniale.

Vi sono state pronunce giuri-
sprudenziali (Tribunale di Manto-
va 10 dicembre 2004, Tribunale
di Benevento 24 ottobre 2005, Tri-
bunale di Milano 13 aprile 2006)
che hanno interpretato il termine
"collocamento" in senso ampio,

Art. 30 del Tuf

« Comma 6. L'efficacia dei contratti
di collocamento di strumenti
finanziari o di gestione di portafogli
individuali conclusi fuori sede
owero collocati a distanza

ai sensi dell'articolo 32 & sospesa
per la durata di sette giomi
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come se significasse "ogni forma
di vendita di strumenti finanzia-
ri", ritenendo poi che I'art. 30 con-
templa il collocamento presso il
pubblico di servizi di investimen-
to ricomprendendo cosi la nego-
ziazione e la ricezione e la tra-
smissione di ordini", giungendo
cosl ad una pronuncia di nullita
in ragione dell'assenza nel modu-
lo della formula di pentimento.
Da questa interpretazione, che
non rispetta il principio di tassati-
vita e di divieto di estensione ana-
logica tipico delle norme sanzio-
natorie, si discosta il Tribunale di

Parma che, con una sentenza am-
piamente motivata sul punto ri-
getta I'eccezione di nullita solleva-
ta dagli investitori. Il Tribunale di
Parma, nella decisione n. 636 del
14 maggio 2007, afferma che, es-
sendo molto chiara la differenza
tra il servizio di negoziazione e
quello di collocamento, non &
possibile estendere la previsione
tassativa e letteralmente chiara
dell’art. 30, comma 6, del Testo
unico della Finanza. Il Tribunale
di Parma aggiunge che alla stessa
conclusione si giunge seguendo
I'interpretazione sistematica.

né comispettivo al promotore
finanziario 0 al soggetto abilitato;
tale facolta & indicata nei moduli

o formulari consegnati allinvestitore.
La medesima disciplina

si applica alle proposte

contratiuali effetiuate fuori sede
ovvero a distanza :

ai sensi dell'articolo 32.

« Comma 7. L'omessa indicazione
della facolta di recesso

nei moduli o formulari comporta
la nullita dei relativi contratti,

che pud essere fatta valere

solo dal cliente.

Questa norma, infatti, tratta di
una fattispecie pit ampia: quella
dell’offerta fuori sede, ma al sesto
comma restringe la sua portata.
Essa quindi non si riferisce a tutti
i servizi di investimento, ma solo
a quello di collocamento di stru-
menti finanziari e di gestione pa-
trimoniale.

La Corte di Parma conclude
pertanto che "lo ius poenitendi
potra trovare applicazione soltan-
to nelle operazioni di collocamen-
to, non gia di negoziazione di
strumenti finanziari".
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