[1 collegio Abf dice s1a Lexitor: vale anche in Italia

L’Arbitro fornisce
il principio di diritto
per I'applicazione

Federica Pezzatti

B Apoche settimane dallasentenza
diNapolichesiéespressa, perlapri-
ma volta, sulla Lexitor, arriva la de-
cisione del collegio di coordina-
mento Abf che, come era facile pre-
vedere, smentisce in modo pieno il
ragionamento del Tribunale parte-
nopeo, scegliendo un’interpreta-
zione conforme alla Corte di Giusti-
zia Europea da cui il giudice d’Ap-
pellosi erainvece allontanato.

Il collegio dell’Arbitro bancario
finanziario, con la decisione
26.525 dell’11 dicembre scorso, in
estrema sintesi recepisce le indi-
cazioni gia fornite da Banca d’Ita-
lia, nel senso di parziale restitu-
zione dei costi ed oneri iniziali se-
condo criteri diversi da quello del
proratatemporis lineare.

«La decisione del Collegio di Co-
ordinamento dell’Abf, relatore La-
pertosa,ripercorrel'iterlogicodella
sentenza Lexitor della Corte di Giu-

stizia, richiamandone i passaggi
fondamentali e quindi condivide
che la Direttiva vada interpretata
nel senso che tuttiicostidel credito
(iniziali e recurring) sono soggettia
riduzionein casodiestinzione anti-
cipata - spiega a Plus24 Luca Zitiel-
lo,managing partnerdi Zitiello e as-
sociati-. Riconosce che I’Abf, simil-
mente ai giudici nazionali, € vinco-
lato dalla decisione della Corte e,
differentemente da quanto statuito
dalTribunalediNapoli,ribadendoil
primato del diritto europeo, ritiene
chelanormadiattuazione naziona-
le (articolo 125 sexies Tub) debbaes-
sere letta in modo conforme alla
sentenza della Corte, operando
quindi nei rapporti orizzontali di
prestito tra clienti e banche».

L’Abf affronta poi il problema
della mancanza di un criterio di
rimborsabilita dei costi up front.
Mentre per i costi continuativi il
criterio di rimborso pro rata tem-
poris lineare € quello piu logico
(nonpagocio di cui non housufru-
itonel tempo mancante),pericosti
istantanei vanno adottaticriteridi
restituzione pitomogeneiallana-
turadel costoiniziale darestituire.
«Il criterio viene cosi fornito in via
giudiziale secondoequitaeloindi-

ca nella riduzione progressiva,
ugualmente a quello che avviene
per gli interessi corrispettivi»,
continua Zitiello.

SIALLA RETROATTIVITA

Il Collegioriconosce anche un effet-
to retroattivo alla decisione della
Cortee, cometale, applicabile a tutti
i ricorsi pendenti, ma non a quelli
gia decisi sul punto specifico dal-
I’Abf, ed ai nuovi che vengano pro-
posti salvo la compiuta prescrizio-
ne.Ugualmentenonritieneammis-
sibile la proposizione di un nuovo
ricorsoinpendenzadiunpreceden-
te ricorso che abbia ad oggetto i soli
costirecurring.

Una decisione cheva a favore dei
consumatori nella vicenda del con-
tenzioso nel settore del credito e
della sentenza della Corte di Giusti-
ziaeuropeachestadaqualche mese
turbando i sonni di finanziarie e
banche. L’Abf vadunqueindirezio-
ne decisamente opposta a quella
della magistratura. Il Tribunale di
Napoli, il primo ad affrontare la
questione ha ritenuto infatti che la
direttiva Ue 2008/ 48, cosi comein-
terpretata dalla sentenza Lexitor,
non abbia un’efficacia diretta nei
rapportitraprivati(lacosiddetta ef-

ficacia orizzontale), bensi solo nei
rapportitralo Stato ed isuoicittadi-
ni (cosiddetta efficacia verticale). A
pronunciare la sentenza e stata la
seconda sezione Civile del Tribuna-
lediNapoli,piuprecisamenteil giu-
dice unico Ettore Pastore Alinante.
La pronuncia numero 10.489 del 22
novembre 2019, che si occupa del
contenzioso relativo a un mutuo, si
esprime infatti anche circa I'appli-

LA DECISIONE
DEL COLLEGIO ABF

Il collegio dell’Arbitro bancario
finanziario, con la decisione 26525
dell'l1 dicembre2019, in estrema
sintesi recepisce le indicazioni gia
fornite da Bancad'ltalia

cabilita della Lexitor al contenzioso
italiano: «Con sentenza dell'11 set-
tembre 20191a Corte di Giustizia UE
ha affermato che ove il consumato-
re eserciti la facolta di estinguere
anticipatamente I'importo dovuto
al finanziatore, la riduzione del co-
sto totale del credito, acui ha diritto
(ex art. 16 direttiva Ue 2008/48,
nonché ex articolo 125 sexies Tub),
include tuttiicostipostiasuocarico,
compresianche quelliil cui importo
non dipende dalla durata del con-
tratto- precisalasentenzadiNapoli
-. Tuttavia tale sentenza interpreta
la Direttiva Ue 2008/48, non l'arti-
colo 125.2 Tub applicabile in questo
caso, nél'articolo 126 sexies Tub che
e stato utilizzato per interpretare
I'articolo 125.2; non é stato dedotto
che la direttiva Ue 2008 /48 sia self
executing, e non ne é stata chiesta
I'applicazione diretta, e del resto
non risulta che lo fosse, tanto che e
stato necessario l'intervento inter-
pretativo della Corte Ue; in ogni ca-
so, salvo eccezioni che in questo ca-
so non risultano ricorrere, una Di-
rettiva non puo essere immediata-
mente applicabile nei rapporti tra
privati». Il tono del Giudice appare
dunque abbastanza categorico.
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