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Non vincolante
la condanna
dell’Arbitro
finanziario

Tribunale Roma

Le decisioni dell’Acf non
possono fondare un
procedimento monitorio

Benedetta Musco Carbonaro

Lasentenza 3654/2022del Tribu-
naledi Romaharevocatoildecreto
ingiuntivo emessoinbaseallade-
cisione di condanna dell’Arbitro
per le controversie finanziarie
(Acf). L’Acf aveva condannato In-
tesa(qualeincorporantediBanca
Nuova) perunacquistodiazionidi
Banca Popolare di Vicenza effet-
tuato dal cliente. Intesa aveva ecce-
pitoil propriodifetto dilegittima-
zione passiva, ma I'’Acf aveva co-
mungue accolto le domande del
cliente e Intesa non aveva adem-
piuto alla decisione poichéil con-
tenziososuazionidelle banche ve-
nete € escluso dalla cessione. A
fronte di cio, il cliente ha chiesto e
ottenutounricorsoperdecretoin-
giuntivo, assumendo che la deci-
sione dell’Acfavesselanaturadiun
lodo arbitrale irrituale. Intesa sié
opposta al decreto ingiuntivo sia
perché emessodaun Tribunalein-
competente per territorio, sia per-
chéin generaleledecisionidell’Act
non possono fondare un procedi-
mento monitorio.

Il Tribunale di Romaha accolto
I'opposizione di Intesa sullabase di
considerazioni molto rilevanti. Il
Giudicehainfattianalizzatolana-
turagiuridica dell’Abf/Acf, esclu-
dendo che tali procedimenti pos-
sano essere assimilati alla conci-
liazione, all’arbitraggio eancheal-
I'arbitrato, ancheirrituale.

Inparticolare, é stataesclusala
naturadiarbitratoin quantotrale
partinon éravvisabilealcunaccor-
doanche solovagamente assimi-
labile a un compromesso, né una
volonta devolutiva dell'interme-
diario, che é tenuto necessaria-
mente ad aderire siaall’Abf (Arbi-
tro bancario finanziario) che al-
I’Acf. 1] Giudice ha poiconsiderato
che non esiste alcun meccanismo
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di impugnazione della decisione
pronunciata dal collegio, poiché
l'unica possibilita di “riesame” &
instaurare un ordinario giudizio
civile, e 'unicareale sanzione pre-
vista per I'intermediario che non
esegueladecisione editiporepu-
tazionale.Lanaturadiarbitratova
esclusa anche perche il procedi-
mento pud essere attivato solo dal
cliente el'eventuale condanna puo
essere pronunciata solo nei con-
fronti dell'intermediario, e maidel
cliente. Sullabasedi cio, il giudice
haconfermato chele decisioni Acf
nonsono vincolantiné hannoido-
neitaapassareingiudicatooaco-
stituire titolo esecutivo.

Pertanto, il Tribunale di Ro-
ma ha revocato il decreto in-
giuntivo opposto.

La sentenza e di grande rile-
vanza perché viene confermato
che le decisioni dell’Acf/Abf non
possono costituire titolo esecutivo
nonsoloinviadiretta, maneppu-
reinviaindiretta, ossia utilizzan-
doladecisione nonadempiuta per
chiedere undecreto ingiuntivoal
giudice civile, in mododa costrin-
gere, conquestosecondopassag-
gio,l'intermediario condannatoa
eseguire la decisione. Poiché alla
strada del decreto ingiuntivo su
pronunce dell’Acf non eseguite ri-
corronospessoiclientidelleban-
che, e evidente il considerevole
impatto della sentenza di Roma,
che difattoimpedisce chele deci-
sioniditaliistituti venganosnatu-
rate diventando, tramiteilricorso
al decreto ingiuntivo, un titolo
esecutivo da azionare nei con-
frontidegli intermediari, sovver-
tendocosiimeccanismidirisolu-
zione alternativa delle controver-
sie introdotti dal legislatore.

EFRIPRODUZIONERISERVATA

diffusione:54720
tiratura:87266




