Seil cliente é esperto la banca e in salvo
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Operazioni identiche gia fatte in to
sono rilevanti per stabilire da un E che
l'investitore & autore sostanziale e non so-
lo formale dell’operazione successiva, an-
che in caso di ordini impartiti alla banca

prima verbalmente e poi formalizzati per

trodi ad non comunque
essere bloccante per Vesecuzione delle
operazioni.Circa le competenze del clien-
te, nella sentenza si legge testualmente
che la banca “non poteva certo trattare il
cliente come uno sprovveduto, perché cid
sarebbe stato contrario all’affidamento
ingenerato dalla stessa condotta del clien-

iscritto (confermando diil principio te”. E ancora, trattandosi di valutazione
diliberta di forma per gli ordini), edall'al- di appropriatezza, il tribunale ha escluso
hoancheperdetermmarenlmdodico— che la banca fosse tenuta a fornire infor-
noscenza ed ienza mazioni sugli ci ri-
del cliente ai fini della va- schi dello strumento fi-
lutazionedia riatez- nanziario oggetto dell’ope-
za. Cosi il tri e di Mi- razione, rischi che comun-
lano con sentenza que erano connaturati nel-
5286/2022, particolarmen- laﬁpologiadl titologia ac-
teinteressante per i profi- quistato in passato dal
li di adeguatezza e appro- cliente. E stato altresi pre-
priatezza trattati, interve- cisato che, per operazioni
nendo in una controver- eseguite in appropriatez-
sia mossa verso una za, I’ i anchedel-
banca di private banking. lo specifico rischio del tito-
1 giudice ha respinto lo andrebbe oltre I'infor-
ogni domanda del cliente, mativa sul tipo di strumen-
escludendo la prestazio- to finanziario, espressa-
ne del servizio di consu- mente prevista dagli artt.
lenza da parte dellail:n- = Sﬁeﬂdelmsgiolnna?tom-
stimenti contestati, sulla N palazzo di m‘” di di un precedente signifi-

base sia della documenta- cativo, sia perché analiz-

zione contrattuale che non prevedeva ta-
lesemziopenhtohEtcoggettodicausa,
sia dei messaggi whatsapp da cui emerge-
- va l'effettivo ruolo attivo svolto dal clien-
te stesso. Sul punto, siricorda che in gene-
rale le eventuali attivita propositive del-
la banca, rilevanti in termini di consulen-
za, devono essere provate dal cliente che
agisce in giudizio, trattandosi di fatti co-
stitutivi delle sue pretese. In caso,
nellospecifico, avendo escluso il servizio
di consulenza, il Giudice ha confermato
che la banca era tenuta a operare in regi
medi appropriatezzae chel'ev. entualeﬁl-

za compiutamente le differenze trala pre-
stazione dei servizi in regime di adegua-
tezza e di appropriatezza, sia perché af-
l'mntalaqneetionedellarilevanneﬂeth
va della precedente operativita del clien-
tenella valutazione non solo del suo profi-

- lodi rischio, ma anche della legittimita in

concreto della condotta dell'intermedia-
rionel rapporto con una tipologia di clien-
tela che abbia dimostrato nei fatti la pro-
priareale ienza e conoscenza in ma-
teria di investimenti.




