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Prestiti. Dall’Abf ai tribunali cosa

cambia con lI'intervento della Consulta

La Corte ha detto si
alla retroattivita

del rimborso di tutti
i costi a chi estingue

Federica Pezzatti

Passatele feste & ora di fare qualche
riflessione sulla sentenza della
Corte Costituzionale numero 263
del22 dicembre 2022.

Una decisione molto attesa dai
consumatori e dalle societa attive
neifinanziamenti in quanto attiene
auna questione moltodelicata che
Plus24 negli ultimi tre anni ha se-
guito davicino: gli effetti retroattivi
della sentenza Lexitor della Corte
di giustizia europea (383 dell'11 set-
tembre 2019) riguardante un caso
polacco, ma applicabile in tutta la
Ue. La questione riguarda sostan-
zialmente I'obbligo per gli operato-
ridel creditoal consumo di restitu-
ire, in caso di rimborso anticipato
di un finanziamento, siaicostiri-
correnti sia tutti i costi upfront in
proporzione al tempo residuo.
L’interpretazione della direttiva del
creditoal consumo fatta dallaCgue
nel2019 non coincidevaconil rece-
pimento del nostro ordinamento,
in particolare con le regole date a
suo tempo dalla Banca d’Italia
(provvedimento della Bancad’lta-

lia del 29 luglio 2009 e successive
modificazioni). L’Authority finoa
fine novembre 2019 ha sempre ri-
marcato la differenza traidue tipi
di costo e prevedevail rimborso so-
lo dei costi ricorrenti (in sostanza
gli interessienon spesediistrutto-
ria e mediazione e cosi via).

Cqgs e i diecimila inadempimenti
Da quiil caosneitribunalie presso
I’Abf che si era prontamente ade-

guatoalle norme europeea favore

dei consumatori(e con10omila ina-

dempimenti degli intermediari
nella cessione del quinto dal 2020

ad oggi). Fino ad arrivare al prov-

vedimento inserito nel decreto So-
stegni Bis del luglio 2021 che difat-
to bloccava la retroattivita. Mal’ar-
ticolo 11 octies, comma 2, del decre-
tolegge73/2021 e statorimessoal-
la Corte Costituzionale dal giudice
Enrico Astuni di Torino edichiara-
fo incostituzionale dalla Corte, in
contrasto con il principio del pri-
mato del diritto comunitario sanci-
to dagliarticolii1 e117della Costi-
tuzione (come delrestoipotizzato
nelle pagine di Plus24all’'indomani
della legge nel luglio 2021).

La posizione di Abi e Assofin

«Premettendo che la decisione
della Corte Costituzionale e di
massimo grado e dunque gliinter-
mediariche operano nel credito ai
consumatori la recepiranno -
spiega Gianfranco Torriero, vice
direttore generale vicario dell’Abi

- sono attualmente in corso ap-
profondimenti giuridicial fine di
darvi applicazione. Ci teniamo a
sottolineare chela decisione di di-
cembreriguarda solo la parte rela-
tiva alla retroattivita e che dalla
stessa sentenza dellaCorte risulta
chiaro che’operato delle banche
e stato rispettoso del testo norma-
tivocome recepito dal nostro ordi-
namento, confidando legittima-
mente che esso fosse a sua volta
rispettoso della Direttiva». Sulla
stessalinea dell’associazione delle
banche ¢ anche Assofin che rap-

presenta le finanziarie e che precisa
che la decisione verra come ovvio
rispettata dagliintermediarichesi
sono sempre rigorosamenteatte-
nuti alle norme disposte dall’or-
ganismo di vigilanza.

Ora, pero, bisognera vedere co-
meverra rispettata. Permarrebbe-

roinfatti, a parere degli osservatori,
dubbiapplicativi. Anche utilizzan-
doi principidellasentenza Lexitor
per i “vecchi” contratti, non ¢ an-
cora chiaro il criterio da seguire
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per il rimborso dei costi upfront.
Astrattamente, sono possibili due
strade: il criterio pro rata temporis
puro (calcolando I'importo dei co-
sti non goduto dal consumatore
sulla base del rapportotrala dura-
ta effettiva del finanziamento e la
durata inizialmente programmata
dalle parti) o il criterio del costo
ammortizzato (utilizzato per il
rimborso degli interessi). Il legi-
slatore, ma solo per il futuro, ha
previsto come criterio standardil
secondo e questa e semprestatala
posizione dell’Abf. La giurispru-
denza di meritohainvece assunto
in passato un orientamento piu
ondivago. «Inoltre, si discutera
sull’individuazione delle voci di
costo da prendere in considerazio-
ne ai fini del rimborso — spiega
Francesco Mocci, socio di Zitiel-
loAssociati-. Se e vero infatti che
la sentenza Lexitor non fa distin-
zione trale varie tipologie di costi
upfront, € anche vero cheun’inter-
pretazione letterale porterebbe a
risultati paradossali: banche e fi-
nanziarie dovrebbero restituire ai
clienti anche quota partedelle im-
poste e della remunerazione degli
intermediaridel credito, tuttiim-
portiche sono stati incamerati da
terzi e non hanno rappresentato
un arricchimento perloro».I con-
sumatorinaturalmente plaudono
alla decisione della Consulta. «In
questi mesi, sie perso molto tem-
poeil climadiincertezza, compli-
ce il decreto Sostegni Bis, ha ral-
lentato se non fermato molte azio-
niemolti reclami (i ricorsi all’Abf
si sono quasidimezzati, ndr) —, co-
me spiega Paolo Fiorio avvocato
del Movimento Consumatori —.
Moltiutenti possono avere pensa-
to che le strade fossero chiuse in-
vece orasiriaprono. Resta peroda
vedere come reagirannobanche e
finanziarie alle richieste di rim-
borso dei clienti».
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Arbitri inallineamento
Orasonoinmolti ad
attendersi un nuovo
orientamento dall’Abf.
Tuttavia pare che questa volta
'organismo non voglia
adottare un’altra decisione del
collegio di coordinamento (a
seguito diistanze di
chiarimento ricevute dai
territori), che sarebbe la terza
sul tema Lexitor, maabbia
decisodirealizzare subitoun
confronto trai sette collegi
territoriali conunariunione
dei presidenti in sede
consultiva e non decisionale.
Anche se non ce ne sarebbe
neppure bisogno: lanormache
ha eliminatola retroattivita e
incostituzionale e anche i
collegi territoriali che hanno
competenza decisionale si
devono adeguare.

La decisione. La Corte costituzionale ripristina la retroattivita della sentenza Lexitor



